Hausliche Ersparnisse
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Der Bezug von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung rechtfertigt den
pauschalen Abzug von Lebensunterhaltskosten bei Krankenhausaufenthalten nicht.

Von Christian Zechert

Als im Januar 2003 das »Gesetz liber eine
bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung« (GSiG) in Kraft
trat, war das Ziel, den Lebensunterhalt fiir
altere Menschen und Menschen mit einer
dauerhaften Minderung der Erwerbsfahig-
keit sicherzustellen. Eingrenzen wollte man
damit die sogenannte »verschadmte Armutc,
da vor allem Altere ihre Sozialhilfeansprii-
che oftmals nicht geltend machen, um zu
vermeiden, dass die Amter einen Ruickgriff
auf ihre unterhaltsverpflichteten Kinder
vornehmen. Daher bleiben bei der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung im Regelfall Unterhaltsanspriiche ge-
genuber den Kindern und Eltern des Leis-
tungsempfangers unberiicksichtigt. Soweit
war dies eine verniinftige Entscheidung des
Gesetzgebers.

Allerdings machen viele der ca. 800.000
Bezieher von Grundsicherung im Alter und
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Statisti-
sches Jahrbuch 2012, 233) die Erfahrung, dass
ihnen als Haushaltsvorstand die Grundsi-
cherung in Hoéhe von 374,00 Euro (Stand
2012) um sog. »Héusliche Ersparnisse« ge-
kiirzt wird, wenn sie sich als Patient oder Pa-
tientin ldngerfristig in einem Akutkranken-
haus befinden. Die fiir deren Grundsicherung
zustandigen Kommunen argumentieren, es
handele sich bei einem Krankenhaus um
eine Einrichtung im Sinne des SGB XII und
es ergaben sich mit der Dauer des Aufent-
halts »hausliche Ersparnisse« im Folgemo-
nat, da im Krankenhaus z.B. Verpflegung ge-
wahrt wird. Diese wiirde ja dann eingespart.
In einem konkreten Fall wurde so z.B. der
schwerbehinderten Patientin Frau M. (als
zweite Person einer Bedarfsgemeinschaft)
von ihrem Regelbedarf in Héhe von 291,00
Euro (Stand 2011) insgesamt 192,72 Euro fiir
einen ganzen Monat abgezogen, sodass ihr
gerade mal 99,28 Euro als Lebensunterhalt
flir alle Dinge des taglichen Bedarfs blieben.
Davon hatte sie auch noch einen Betrag in
ihre »Riesterrente« einzuzahlen.

Inzwischen liegen erste Urteile vor, dass
dieses pauschale Vorgehen der Kommunen
rechtswidrig ist: Mit Gerichtsbescheiden des
Sozialgerichts Detmold vom 01.06.2010 (AZ
S 250 74/10) sowie vom Sozialgericht Niirn-
berg vom 30.06.2011 (AZ S 20 SO 54/10) muss
eine Kommune, will sie einen solchen Abzug

k)
T
X
a
9]
kT
2
=
oo
o
o
L
Q
]
©
o
3
2
o
&

™ i

Wer im Krankenhaus ist, spart Verpflegungskosten - so die Logik der Kommunen.

»hauslicher Ersparnisse« vornehmen, dies
nun individualisiert begriinden. Sie muss
nachweisen, was und wie viel die Betroffe-
nen durch einen Krankenhausaufenthalt
einsparen. Eine pauschale Berechnung ist
nach diesen Urteilen auch deshalb unzulas-
sig, weil durch einen Krankenhausaufent-
halt Mehraufwendungen entstehen, etwa
durch zusétzliche Telefonkosten, hohere
Preise fiir den Kauf von Gegenstanden des
taglichen Bedarfs wie Hygieneartikel, sons-
tige Nahrungsmittel, Genussmittel, Kosme-
tika, Blicher und Zeitungen, Bademantel,
Verlust nicht verbrauchbarer Lebensmittel.
Die Niirnberger Richter fithrten aus, dass die
Aufnahme in ein Krankenhaus keine All-
tagssituation darstelle: ».. auch ein unter
Umsténden langerer Aufenthalt eines Hil-
febediirftigen in einem Krankenhaus recht-
fertigt fur sich allein nicht eine abweichen-
de Festlegung des Regelsatzes.« Noch liegt
dazu kein Urteil des Bundesozialgerichts vor.
Anders als bei den Beziehern von Arbeitslo-
sengeld I, die bis 2010 ebenfalls den Abzug
sog. »hduslicher Ersparnisse« zu dulden hat-
ten. Hier kam es zu der Grundsatzentschei-
dung, dass dieser Abzug unzuléssig ist.

Besonderer Hintergrund bei Menschen
mit psychischen Behinderungen

Menschen mit Behinderungen bediirfen
aufgrund ihrer Behinderung sowie einge-
schrankten Erwerbsfahigkeit regelhaft hau-
figer der Grundsicherung als Menschen

ohne Behinderungen. Bei psychisch trau-
matisierten Patientinnen und Patienten be-
ruht die Traumatisierung und psychische
Behinderung uberhdufig auf schweren
Missbrauchs- und Gewalterfahrungen.
Diese Patientinnen und Patienten bediirfen
daher immer wieder stationérer langerfris-
tiger Behandlungen. Damit fihrt faktisch
ihre Gewalterfahrung nicht nur zu einer
psychischen Erkrankung und Behinderung
sowie vielfach Arbeitslosigkeit, es kommt
auch zu einer zusatzlichen materiellen Be-
strafung, wenn bis zu zwei Drittel des Re-
gelbedarfs im Falle einer véllig unverschul-
deten Erkrankung weggenommen werden.
Diese Minderung des Regelsatzes konter-
kariert den Anspruch, »versteckte Armut«
beseitigen zu wollen und macht in diesen
Fallen daraus wieder eine »offene Armut«.

Den Beziehern von Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung ist daher
zu raten, mithilfe der Sozialverbdnde wie
dem VDK oder dem Sozialverband Deutsch-
land gegen diese Bescheide zu klagen. Bei
Beziehern von Arbeitslosengeld II hat der
Gesetzgeber ldngst die Rechtswidrigkeit er-
kannt und eingerdumt, dass »hausliche Er-
sparnisse« eine unbillige Harte bedeuten.
Jobcenter und ARGEN diirfen den Abzug
»hauslicher Ersparnisse« hier nicht mehrin
Anwendung bringen. Menschen mit Er-
werbsminderung und alte Menschen, die
von Grundsicherung leben missen, sind
weiterhin davon bedroht und werden ma-
teriell diskriminiert. m




